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         27.01.2017 состоялось судебное заседание в Ленинском районном суде г.Пензы по рассмотрению апелляционной жалобы осужденной жительницы г.Пензы на приговор мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского района г.Пензы.

Приговором мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского района г.Пензы женщина признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, при следующих обстоятельствах.

18 ноября 2015 года в период времени с 17 часов 45 минут до 17 часов
50 минут, осужденная, находясь в отделении ПАО «Сбербанк России», № 8624/09, расположенном по адресу: г. Пенза, ул. Московская, 6, подошла к банковскому устройству по снятию денежных средств, находящемуся в вышеуказанном отделении банка, около которого 18 ноября 2015 года примерно в 17 часов 49 минут осуществлял операции по снятию денежных в сумме 20 000 рублей житель города Пензы. Подойдя к банковскому устройству по снятию денежных средств, она обнаружила в лотке банковского устройства оставленные потерпевшим денежные средства в сумме 20 000 рублей, после чего, реализуя внезапно возникший умысел на тайное хищение чужого имущества, умышленно, из корыстных побуждений, взяла из лотка банковского устройства по снятию денежных средств и тайно похитила принадлежащие мужчине денежные средства в сумме 20 000 рублей, с похищенным с места преступления скрылась, похищенным распорядилась по своему усмотрению, причинив потерпевшему имущественный ущерб на сумму 20 000 рублей.

Осужденная обратилась в Ленинский районный суд
г. Пензы с апелляционной жалобой на указанный приговор мирового судьи,
указав, что считает его незаконным и необоснованным, подлежащим отмене
ввиду нарушения норм уголовно-процессуального и материального
законодательства, а также несоответствия выводов суда фактическим
обстоятельствам дела. В обоснование жалобы она указала, что денежные средства потерпевшего в свою пользу она не обращала, поскольку они уже выбыли из его владения, что подтверждается его показаниями; в период с 20 ноября 2015 года по 28 декабря 2015 года не имела возможности возвратить денежные средства в связи с нахождением в командировке; при обращении в отделение банка ей не была предоставлена информация о владельце денежных средств. Кроме того, обращает внимание, что при составлении обвинительного заключения неправильно указан номер банковского аппарата, в котором находились денежные средства потерпевшего и который является местом совершения преступления, что являлось основанием для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ. Просит отменить приговор мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского района г. Пензы от 30 августа 2016 года.

В ходе заседания суда апелляционной инстанции осужденная
и ее защитник поддержали доводы, изложенные в
апелляционной жалобе, просили отменить обвинительный приговор мирового судьи и возвратить уголовное дело прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ в связи с нарушениями, допущенными при составлении обвинительного заключения в части указания места совершения преступления. В случае, если суд придет к выводу об отсутствии нарушений, препятствующих рассмотрению дела по существу, просили вынести в отношении осужденной оправдательный приговор в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления.

Государственный обвинитель Блузма Ю.К. в своих возражениях просил
оставить обжалуемый приговор без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения, указав, что все изложенные в апелляционной жалобе доводы являются несостоятельными, виновность осужденной полностью доказана, приговор основан на подробно исследованных судом
доказательствах, являющихся допустимыми и достаточными, действия
подсудимой квалифицированы правильно, назначенное наказание является
справедливым, процессуальных нарушений при рассмотрении дела не
допущено. Оснований для отмены или изменения приговора не имеется. Полагал изложенные в апелляционной жалобе доводы направленными на избежание ответственности за содеянное.

Заслушав доводы сторон, изучив материалы уголовного дела, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что мировым судьей дана правильная юридическая оценка действиям подсудимой, которые обоснованно квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ. Имеющиеся в уголовном деле доказательства признаны мировым судьей полученными в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства и обоснованно приняты в качестве доказательств вины подсудимой. Назначенное осужденной наказание является справедливым, соответствует характеру и степени опасности совершенного преступления. Нарушений уголовно-процессуального закона не допущено, требования закона о равноправии сторон и состязательности судебного разбирательства судебном первой инстанции соблюдены.

Согласно постановлению суда апелляционной инстанции приговор мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского района г.Пензы оставлен без изменения, апелляционная жалоба осужденной без удовлетворения. 

Ю.К. Блузма, 46-42-37.

