Дмитрий Полишко:
Мы собрались здесь обсудить одну серьезную тему в нашем городе – строительство надземных пешеходных переходов. Все понимаем, что у нас большая проблема пробок, пропускных способностей. Это одно из направлений, которое мы хотели рассмотреть и обсудить на совещании.  Нам хотелось бы послушать вашу точку зрения по этому вопросу. Для начала мы вам покажем места, которые были предварительно рассмотрены для размещения надземных переходов. Слово предоставлю Управлению капитального строительства г. Пензы.

Светлана Круглова:

Администрацией города Пензы в рамках решения вопроса о проектировании и строительстве надземных пешеходных переходов на территории города Пензы был проведен анализ мест возможного размещения надземных пешеходных переходов на территории города с учетом следующих факторов:

· интенсивности движения транспортных средств и пешеходов на участках городских дорог;

· возможности отвода земельных участков под строительство в минимальные сроки;

МБУ «Центр организации дорожного движения г. Пензы» предложен перечень надземных пешеходных переходов, предлагаемых к строительству на территории города Пензы в 2013-2015 годах, а именно:

· ул. Терновского в районе ТЦ "SPAR";

· пр. Победы в районе магазина "Океан";

· ул. Луначарского в районе Автовокзала;

· ул. Чехова в районе Центрального рынка;

· ул. Окружная в районе ТЦ "Окружной";

· ул. Терновского в районе ТЦ "Слава";

· пр. Строителей в районе ТЦ "Кагау";

· пр. Строителей в районе ДС "Буртасы";

· пр. Строителей в районе остановки "Арбековский рынок";

· пр. Победы в районе ЦНТИ.

Предварительно управлением капитального строительства были проработаны варианты возможного конструктивного решения, одно из которых металл с поликарбонатом. Цена переходов зависит от его размеров, ширины проезжей части. Минимальный размер переходов: 10 на 20 метров, при их проектировке также учитывается возможность передвигаться по ним маломобильным группам населения. 
Рыжов:

Хочу добавить, что все эти предложенные варианты были согласованы с ГИБДД. Но это не окончательное решение по количеству и местам их расположения. Второе, - это стоимость. Когда была озвучена цифра стоимости одного перехода у Дизель арены, куда вошли и лифты, и эскалаторы, дымоудаление, подвод электроэнергии, фундамент и так далее – 78 миллионов рублей. Со строителями мы обсуждали этот проект: это предварительно напряженный бетон, это заведомо дороже, чем в любом другом варианте.  В итоге пришли к выводу, что наиболее приемлемы – это  металлические. Цена таких переходов будет в районе 15 миллионов, при том условии, что собираться они будут гораздо быстрее. Единственное, что меня насторожило как строителя – это троллейбусная линия. По правилам надо 5 метров до контактной сети, плюс зона безопасности еще один метр.  В итоге, людям надо будет подниматься не менее, чем на 6,5 метров. Это на 3 этаж. Насколько это приемлемо в городе, для нас это вопрос.  Их нужно вписать так, чтобы не были свободные территории от застроек, сетей и так далее. Мне бы хотелось понять: в городе с плотной застройкой территории будут ли этими переходами пользоваться люди.
Дмитрий Полишко:
Итак, мы должны обсудить внешний вид этих сооружений, так как они должны собой украшать наш город, во - вторых, места размещений, и необходимость этих переходов как таковых.

Александр Бреусов:

То, что переходы нам нужны  - это факт. Другой вопрос, какие: надземные или подземные. Я бы хотел к надземным подойти с точки зрения их расположения. Вот 10 предположительных мест нам озвучили. Наверное, в районе ЦНТИ и можно построить такое сооружение, то есть там, где идет движение без поворота, нет перекрестков. Там, где есть перекресток, где машины все равно останавливаются – на мой взгляд, нет никакой необходимости их строить. Это первое. Второе, в центре города уж если и надо ставить переход, то он должен быть особенным. У нас там 3 или 4 пересечения, а мы сделаем так, чтобы можно было только одну улицу пересечь. Если ставить, то там должно быть сооружение на весь перекресток. На самом деле у нас очень много сетей троллейбуса. Мы уже говорили, что по нормам высота перехода будет около 6 метров. Что тогда получится? Ни я, ни мои знакомые, ни тем более родители не захотят подниматься на такую высоту, чтобы пересечь небольшой отрезок дороги.

В районе Ледового дворца может и стоить рассмотреть, хотя там нет особо сильного потока ни машин, ни пешеходов. Особенно пешеходов. Все переходы сейчас, как правило, являются логичным продолжением торговых центров, чтобы люди из одной торговой площади смогли спокойно перейти в другую. 

Но хочу еще раз отметить, что я категорически против надземных пешеходных переходов  в исторической части города.  Мы, к сожалению не сможем с вами сделать такие переходы, как например, в Сингапуре (это своего рода шедевр архитектуры). А делать просто какую-то металлическую конструкцию, которую затянем поликарбонатом, на который через полгода будет страшно смотреть. Я лично не хочу у себя в городе это видеть, по крайней мере, в центральной части города. И еще раз повторюсь, если строить переход, то это должно быть именно сооружение, а не обычная конструкция. И вообще весь мир строит подземные переходы. 

Лев Ходос:  

Надземные переходы делаются в первую очередь для удобства горожан. Но в первую очередь для маломобильных групп населения. Естественно подняться на такую высоту для них проблема. Я прочитал об одном эксперименте в Томске. Там с помощью волонтеров посчитали людей, которые там ходят. В результате больше половины людей не пользуются переходом: они перелазят через ограждения, нарушают правила ПДД, угрожая собственному здоровью, а порой и жизни. При том условии, что высота того перехода составляла два этажа. А у вас 3 этажа – это 6 маршей вверх и 6 маршей вниз.  Из соображений создания удобства для жителей, это создаст наоборот неудобства. 
В основном такие объекты устанавливаются на магистралях, где есть интенсивное движение без пересечений. 

Возможно, на окраинах города такие переходы и нужны (Терновка, трасса М5), но никак не в центре города.

Леонид Иоффе:

Как мы здесь понимаем, что предложение возведения пешеходного перехода связано с увеличением скорости транспортного потока. Но, не вдаваясь в архитектурные подробности, можно сказать одно: в центральной части, ни на одном участке дороги скорость не увеличится. Надземные пешеходные переходы строятся в основном там, где необходимо пересекать достаточно большие расстояния – магистраль, железная дорога и так далее. И соотношение самого перехода и площади подъема на этот переход имеет большие различия. И нет смысла подниматься на 6 метров, чтобы пересечь дорогу шириной в 15 метров. Что касается движения, то все равно при наличии перехода оно не будет там постоянным.  Да, я согласен, что возможно рассмотреть варианты на периферии, например, в районе ТЦ «Слава». 
Владимир Шаламович:
У меня возникает вопрос о том, как престарелые люди будут подниматься на такую высоту, чтобы пересечь дорогу? Надо очень внимательно посмотреть места, которые предлагают для размещения этих переходов. Мне кажется, что надо внимательно изучить пассажиропоток и проходимость всех этих участков. Во всяком случае, где они намечены, не такой большой поток, чтобы возводить такое огромное и дорогостоящее сооружение. В этих местах достаточно сделать правильный пешеходный переход, который обеспечит и безопасность движения транспорта, и безопасность пешеходов. 

Если обратить внимание на те переходы, которые делаются во всем мире, а их очень много, то это уже сооружения 21-22 века. То есть не простой пандус, не простая лестница. Это сооружение, которое обеспечивает пешеходам максимум комфорта. Там есть и движущиеся пандусы, и кондиционеры и много другое. Тогда это будет удобно для людей. Все остальное – вчерашний день, зачем нам в него возвращаться.

Теперь, что касается вообще пешеходных переходов.  Сейчас уже создают такую ситуацию, когда пешеход идет на том уровне, на котором ему удобно идти, а транспорт пускают ниже пешеходной дорожки. Есть куча примеров, когда транспорт уходит под пешеходный переход, тогда  пешеходы спокойно проходят и на колясках, и с детьми, и молодой, и старый. Ниже транспорт пропускать проще и удобней. Второй вариант – делать торговые центры и пешеходные переходы ниже уровня земли. Пешеходу удобно передвигаться из торгового центра в какую-либо другую торговую площадь, и в то же время увеличивается площадь наверху для движения транспорта. Давайте делать выходить на более высокий уровень.
Для примера, давайте вспомним: у нас был самый обычный надземный переход над  железной дорогой на Пензе III. Никто по нему не ходит, все идут по путям, особенно пожилые люди. 

Юрий Круглов:
Город надо застраивать так, чтобы он выглядел хорошо: и с технической, и с архитектурной точки зрения. Для того, чтобы определить места для возведения надземных переходов, нужно в первую очередь смотреть не на то, какие сейчас потоки машин и переходов, а спрогнозировать это на дальнейшее время, на 25 лет вперед. Только проектирование покажет, какой переход будет целесообразен: надземный или подземный. Но одно ясно точно, что в центре города транспорту надземные переходы не помогут, здесь только решится какой-либо архитектурный вопрос, а какой – об этом надо думать.
Сергей Герасимов:
Надземный пешеходный переход – это в первую очередь безопасность и удобство пешеходов. Такие переходы необходимы на широких магистралях. Если вспомнить, то у нас это проспект Победы, где есть 2 подземных перехода. Это понятно, так как там самая высокая скорость в городе, и это влияет на безопасность людей. Если рассмотреть центр города и его целесообразность, то здесь, во – первых нужно, рассмотреть его эстетический вид. То, что нам предлагают, наверное, не украсит город. Все потоки, которые образуются в центре города около ЦУМа после возведения сооружения, не смогут двигаться с высокой скоростью, так как там тупик в районе улицы Суворова. Все равно будут пробки, машины будут стоять, а люди, это видя, не будут подниматься на переход, а будут ходить между машин. 

Я считаю, что там сейчас нужно оставить как есть, так как пока горит светофор для пешеходов, часть машин с улицы Суворова продвигается, и часть транспорта с улицы Кирова может продвинуться.

Хотелось бы видеть статистику, где самые проблемные участки. Нужно посмотреть все конкретные случаи, возможно там лучше будет построить подземный переход. 

Юрий Зиновьев:
На мой взгляд, чтобы решить необходимость переходов, нужно точечно рассматривать все варианты. Но в первую очередь, это должны быть магистрали. 
